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Stanovisko OBP a NPC k problematice udélovani souhlasu zakonného
zastupce s orientaénim testovanim nezletilého zaka na pritomnost navykové
latky v organismu

V ramci probihajicich jednani na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
bylo zpochybnéno pravo rodi€u dat Skole souhlas s orientaénim testovanim jejich
ditéte a zaka Skoly na pfitomnost navykové latky v jeho organismu, a to v pfipadech
ddvodného podezfeni na akutni intoxikaci Zédka ve Skole nebo na akcich pofadanych
Skolou. Davodem ma byt pravo na ochranu osobnosti ditéte. Odbor bezpe&nostni
politiky Ministerstva vnitra a Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a
vysSetfovani PCR proto vypracovaly nasledujici stanovisko.

S vySe uvedenym nazorem se neni mozné ztotoznit. Orientacni testovani na
pfitomnost navykové latky v organismu v Zzadném smeéru neporusuje pravo ditéte na
ochranu osobnosti. Naopak, vzhledem k tomu, Zze souc€asti osobnostnich prav ditéte
je i pravo na ochranu Zivota a zdravi, a smyslem orienta¢niho testovani neni nic
jiného, nez ochrana déti pfed navykovymi latkami, Cili pfed latkami Zivot a zdravi
ohrozujicimi, je orientaCni testovani ochranou a prevenci pfed nekontrolovatelnym
zneuzivanim navykovych latek détmi na S$kolach. V&asné odhaleni zneuzivani
navykové latky dokaze zmirnit nebo zastavit vznik i vazné zavislosti ditéte na
navykove latce.

Legitimnost souhlasu zakonného zastupce s orientacnim testovanim Zaka na
pritomnost navykové latky v jeho organismu vyplyva v prvni fadé z mezinarodni
Umluvy o pravech ditéte, vyhlaSené pod &. 104/1991 Sb. Staty, které jsou smluvnimi
stranami této Umluvy, se bez vyjimky shodly na dileZitosti chranit déti pred
zneuzivanim navykovych latek, a proto se v ¢l. 33 zavazaly ktomu, Ze budou
pfijimat vSechna nezbytna opatfeni, v€etné zakonodarnych, spravnich, socialnich
a kulturnich, k ochrané déti pfed nezakonnym uzivanim navykovych latek
a k zabranéni vyuzivani déti pfi jejich nezakonné vyrobé& a obchodovani s témito
latkami. Prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte svéfuje Umluva v é&l. 18
rodi€um/zakonnym zastupcim, pfiCemz zakladnim smyslem jejich pée musi byt
zajem ditéte.



Ve stejném ténu zni i ustanoveni o rodiCovské zodpovédnosti v zakoné
C. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni, kde je definovano, Ze rodiCovska
zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pfi pé€i o dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, a souhrn prav
a povinnosti pfi zastupovani ditéte. Rodi¢e jsou pfitom povinni disledné chranit
zajmy ditéte, Fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje. Pfitom maiji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostfedkl tak, aby nebyla
dotéena dUstojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj.

Pravo rodi€¢l peCovat a vychovavat svoje dité se zrcadlové odrazi v pravu
ditéte na rodi€ovskou vychovu a péci. Vzajemnou provazanost téchto prav garantuje
Listina zakladnich prav a svobod.

Z pohledu prava je ditétem osoba mladsi 18 let. Détem je v prifezu celym
pravnim fadem poskytovana zvySena ochrana, s durazem na jejich spofadanou
vychovu a spravny vyvoj. Primarné se o ni staraji rodice. V dalsi viné je pak Skola.
Predstava, Ze by pod zastérkou prava na ochranu osobnosti byla rodi¢im
avnavaznosti na to Skole, coby instituci, ktera hraje pfi vychové ditéte
nezpochybnitelnou roli, odepfena moznost zkontrolovat dité, zda neni pod vlivem
navykove latky, je nepfijatelna. Dusledna vychova neni mozna bez dusledné
kontroly. Prostfedkem k takové kontrole jsou rovnéz orientacni testy na pfitomnost
navykoveé latky v organismu.

Orientacni test na pfitomnost navykové latky v organismu ditéte ve Skolnim
prostfedi se provadi pouze v pfipadé dlivodného podezieni na uziti navykové latky
timto ditétem. UzZiti navykové latky se zjiStuje ze slin. Slinny test je neinvazivni
metodou v testovani na pfitomnost navykové latky v organismu a pro svou
jednoduchost a nezasahovani do télesné integrity ditéte nevyzaduje, aby byl
proveden lékafem.

Moznost provést orientaCni testovani pusobi preventivné nejen na dité
uzivajici ndvykoveé latky, ale i na ostatni déti, protoze smyslem ,ochrany prav ditéte*
neni chranit izolované jen prava jednoho konkrétniho ditéte, ale souCasné chranit
i prava ostatnich déti. A ostatni déti maji pravo chodit do Skoly, kde nejsou uzivany
a tolerovany navykove latky. V SirSim slova smyslu chrani orientaCni testovani prava
vSech déti.

Skolsky zakon stanovi, Ze Z&ci jsou povinni fadné dochéazet do $koly a fadné
se vzdélavat, dodrzovat Skolni a vnitfni fad a prfedpisy a pokyny Skoly k ochrané
zdravi a bezpeénosti. Skola ze zakona uklada zakdm urgité povinnosti a logicky by
tedy méla mit i nastroje na kontrolu dodrzovani téchto povinnosti, bez kterych by
zasady Skolni vychovy postradaly smysl.

Kromé toho, Ze jde o otazku pravni, jde také o otazku sociokulturni, etickou a
vychovné vzdélavaci. Jisté nechceme, aby déti chodily do Skoly pod vlivem
navykovych latek a aby pro né byl Skolni Fad, ktery je fakticky prvni normou, se
kterou se setkaji, carem papiru.



Ochrana osobnosti ditéte logicky nestoji v kontradiktornim vztahu k jeho
vychové (naopak, dité ma na vychovu pravo) a imanentni soucasti vychovy je i
ucinna kontrola. Stejné tak nelze rodi€um upirat pravo delegovat kontrolu na nékoho
jiného, kdo vykonava v urcitém, vymezeném Case nad ditétem dohled a po tu dobu
nese zodpovédnost za jeho Zivot a zdravi.

Je pIné vramci rodiCovské zodpovédnosti dat Skole souhlas s orientaénim
testovanim ditéte a zaka Skoly na pfitomnost navykové latky v jeho organismu s tim,
Ze Skola ma na zakladé takového souhlasu pravo orientacni testovani v pfipadé
divodného podezieni provést. Takovéto jednani neni v rozporu se zajmy ditéte,
a tudiz neodporuje zadnym ustanovenim na ochranu zajma ditéte.

Navic opravnéni provést testovani v pfipadé€, Zze zak vykonava €innost, pfi niz
by mohl ohrozit Zivot anebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poSkodit majetek
(tyka se jen urcitych forem vyuky), je jiz dnes dano Skole pfimo zakonem €. 379/2005
Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, (blize k
tomu viz stanovisko Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 13. dubna
2010, pod &.j. 7684/2010-80).

Souhlas rodiCe s orientacnim testovanim jejich ditéte a zaka Skoly na
pfitomnost navykoveé latky vjeho organismu tedy jen rozSifuje opravnéni Skoly
provést orientacni testovani i na zbyvajici formy vyuky a na aktivity v ramci Skoly
vubec. Obdobna prevence je v zajmu Zivota, zdravi a bezpecnosti zaka i ostatnich
Zaku i eliminace socialné-nezadoucich jevu.

Ze vSech vySe uvedenych argumentl jasné vyplyva, Ze nazor, kterym se
zpochybriuje pravo rodi¢u dat Skole souhlas s orientaénim testovanim Zaka, je zcela
nepodloZzeny a chybny. Zakonny zastupce ma z pravnich pFedpist (stézejni je
Umluva o pravech ditéte, Zakon o rodin&) rodi¢ovskou zodpovédnost, se kterou jsou
svazana jasna prava pfi vychové a péci o dité. Souhlas s orientacnim testovanim
jeho ditéte v roli Zadka Skoly na pfitomnost navykové latky v jeho organismu k nim
neoddiskutovatelné patfi.
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